










































?? 先行研究? ? 澤田（????）「?は ?がある」?





























澤田?2003?における分類は「X は Y がある」構文の意味分類を行ったものであるが、アル
構文の主題化の制約については考察されていない。また、A.物理的存在と D.親族の存在と








(19) ? ? 彼は白髪がある。  （＝‎(4)） 
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(20) ? ? この公園は噴水がある。 （＝(5)） 
(21) ? ? 彼は目の下にほくろがある。 （＝(6)） 







A 類とされている文を眺めると、これらは単なる物理的存在から派生して B 類や C 類が
表すような「属性」または「性質・特徴」を表しているように思われる。つまり、「～があ
る」形式の場所項が主題化したとき、その意味は物理的存在から派生し、すべての文が澤















このようなタイプは「X は Y がある」における Y が何の修飾も伴わずに X の性質・特
徴を示している。他にも以下のような文が考えられる。 
 
(24) ? ? この皿はひびがある。 
(25) ? ? この本は書き込みがある。 




























































? また、2.2 で述べた考察は澤田（2003）において D．親族の存在と分類されている文に
もあてはまると考えられる。 
 
(31)  彼は妻がある。  （＝(17)） 










? これまで見てきたように、澤田（2003）で物理的存在とされてきた A 類と D 類を再検
討すると、その意味は単なる存在を離れて X の性質・特徴をあらわすものであるように感
じられる。ゆえに澤田（2003）がこれらの文を属性存在文というように A 類と D 類の文

















(33)??  この公園はベンチがある。 （＝(29)） 





(34) ?? この公園はベンチがある。 （＝(29)） 
(34)a  この公園はきれいなベンチがある。（＝(29)a） 
(34)b??この公園は汚いベンチがある。 





















い。これは Y を用いて話し手が X に何か働きかける（多くは評価づけを行う）ことを想定









(35)   彼は目の下にほくろがある。 （＝(6)） 















(36)  森田さんは手の甲に火傷の跡がある。 
(36)a  森田さんは火傷の跡がある。 
 
























(38)  このカフェはテラス席がある。 （＝(1)） 

























































                                                   
注?
??普通所有物・非普通所有物?
角田（????）は所有物を、誰にでもある「普通所有物」（目、頭、脚、体重、身長など）と
誰にでもあるとは限らない「非普通所有物」（あざ、白髪、ニキビ、風格など）に分類して
いる。?
ii 特立性 
「特立性」という用語については各論様々な定義がなされているが、本稿では特立性を「X
の同類とされるもののなかからその一つを区別できるに足る性質のこと」と定義する。も
ちろん、ここでいうところの「特立性」とは、プラスのものに限らない。例えば、 
(7) この花瓶は底に傷がある。 
この文は「この花瓶」のあり方として「傷」を語ることでその他の花瓶の中から「この花
瓶」を選り分けることができるという点で特立性があると考える。 
 
 
